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Domnului
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

VICEPRESEDINTE AL SENATULUI

V& comunicim, aldturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.722 din 7

" octombrie 2020, prin care Curtea Constitutionals, cu unanimitate de voturi, a admis

obiectia de neconstitutionalitate formulatdi de Guvernul Roméniei si a constatat ci

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si
functionarea Curlii de Conturi este neconstitutionala.

V3 asigurim de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA §
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.906A/2020 si nr.958A/2020

DECIZIA nr.722
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentra modificarea
si completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

de Conturi

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judeciitor

Marian Enache - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Gheorghe Stan N - judecator

Livia Doina Stanciu - judeciitor

Elena-Simina Tiniisescu - judecitor

Varga Attila ' - judecitor .

Benke Karoly - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afla solutionarea obiecfiei de mneconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtli de Conturi, obiectie formulatd de Guvernul
Roméniei. |

2. Obiectia. de neconstitutionalitate a fost fnregistrats Ia Curtea
Constitutionald cu nr.3752 din 6 iulie 2020 si constituic obiectul Dosarclui
nr.906A/2020.
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- 3, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci art.]
pet.2 din legea criticatd reglementeazi in sarcina Curtii de Conturi activititi de
consultare, colaborare, pregitire profesionald si supraveghere si sunt
susceptibile a aduce atingere rolului Curtii de Conturi previzut de dispozitiile
constitutionale de Ia art.140. |

4. In ceea ce priveste dispozitiile art.I pct.21 din lege, se arati ci
acestea nlaturd réspundérea reprezentantilor entitifilor pentru consecinfele
masurilor administrative dispuse ca urmare a recomandérilor sau dispozitiilor
luate 1n baza puncielor de vedere, documentelor eﬁise sau aprobate de
organele cu atributii de reglementare si avizare. Se precizeazi ci nu rezulti in
sarcina cui este transferatd rispunderea pentru activité.;tﬂe realizate n
exercitarea functiilor reprezentantilor entitatilor auditate, intrucat este neclar in
ce misurd ,,organele cu atribufii de reglementare si avizare” ar putea avea
atributii tn legédturd cu modul de formare, administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului, fati de care Curiea de Conturi isi exercitd
controlul. Prin urmare, textul criticat incalci art.l_ ‘alin.(5) din Constitutie.
Crifica este valabili'si pentrn interventia de la -art.I_pct.33' ce vizeazi art.29
alin.(5) ce face trimitere la art. 15 alin.(6) introdus prin prezenta lege.

5. Cu privire la art.I pct.38 coroborat cu pet.55 ce vizeazi art.58 lit.t)
din legea criticati, se aratd cd in Codul de procedur penali existi o procedurd
expres reglementatd in legdturd cu actele incheiate de unele organe de
constatare in care sunt detaliate condif;iilé pentru sesizare, actul de sesizare a
organelor de urmérire penalé, categoriile de organe abilitate de lege sa constate
sivérgirea unei infractiuni si misurile pe care le pot lua. Astfel, introducerea
acestei prevederi, Intre atributiile plenuiui Curtii de Conturi, nu este necesaré:,
avand tn vedere dispozitiile art.61 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penals,
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potrivit ciruia, ori de cite ori existd o suspiciune rezonabili cu privire la
sévarsirea unei infractiuni, sunt obligate sé intocmeascd un proces-verbal
despre fmprejuririle constatate, organele inspectiilor de stat, ale altor organe de -
stat, precum g§i ale autorititilor publice sau ale altor persoane juridice de drept
public, pentru infracfiunile care constituie incélciri ale dispozitiilor si
obligatiilor a c&ror respectare o controleazd, potrivit legii. Acest proces-verbal
constituie act de sesizare a organelor de urmérire penald si nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ.

6. Instituirea unei proceduri speciale referitoare Ia aprecierea
temeiniciei indiciilor cu privire la sivérsirea unor fapte penale de cafre o
structurd de specialitate in cadrul Curtii de Conturi §i in baza raportului
acesteia, plennl va aproba sau nu sesizarea organelor in drept, cu consecinta
nerespectérii obligatiilor si garantiilor referitoare Ia conservarea mijloacelor
materiale de probéd consacrate de dispozitiile din Codul de procedurd penald
.ante-mentionat, creeazé premisele atingerii principinlui securititii juridice asa
cum acesta a fost definit Tn jurisprudenfa Curtii Constitutionale. Prin urmare,
textul criticat incalcg art.1 alin.(3) din Constitutie.

A Se aratd ci ,,instituirea posibilitatii contestérii raportului de audit
de citre persoanele mentionate in acesta la artI pct.38 ce vizeazd art.33
alin.(5), iar sesizarea instantei de contencios sd poatd avea loc impotriva
solutiei date de comisia de solutionare a contestatiilor” Incalci art.140 alin.(1)
teza a doua din Constitutie. Potrivit dispozitiilor ante-mentionate, se
reglementeazi o procedurd speciald a contestatiei ce urmeazd a fi solutionati
de o comisie formati din persoane care nu au efectuat sau coordonat misiunea

de audit Th urma céreia a fost intocmit raportul, nefiind clar daci raportul de




audit va putea fi contestat n fata instantei de contencios administrativ separat
sau doar solutia comisiei speciale.

8. Cu referire la art.I pct.15 din legea criticats ce vizeazi organizarea
gi functionarea Autoritiii de Audit, se arati c& exclude din competenta sa
fondurile europene pentru care existd obligatia de a desemmna autoritate de
audit. Prin urmare, se Incalci art.11 coroborat cu art.148 din. Constitutie, din
perspectiva obligatiilor care decurg din regulamentele europene.

9. - Cau referire la art.I pct.36 din legea criticats, se arati ci acesta
consacré anumite conditii referitoare la Intocmirea rapoartelor de audit, astfel,
~constatérile inscrise in rapoartele de audit trebuie si se bazeze pe probe de
audit cu grad de é.decvare si grad de suficientd ridicatd”. Se sustine c& termenii
folositi nu au consacrare juridici, fiind necesars definirea acestora fn acord cu
normele de tehnics legislativi. Se incalcd, astfel, art.1 alin.(5) din Constitutie.

10.  Cu referire la artI pct.39 din lege ce vizeazd art.35 alin.(3)
referitoare la competenfa instanfei de comtencios administrativ in privinta
actelor de control ale Curtii de Conturi si ale Autoritatii de Audit, se precizeaza
c#, potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ. nr.554/2004 si in
prezent respectivele acte pot fi atacate la instanfa de contencios administrativ,
prin urmare, lprezentele dispozitii constituie un paralelism legislativ interzis de
art.16 din Legea nr.24/2000. Se incalci, astfel, art.1 alin.(S) dm Constitutie.

11.  Cuy referire la -art.I pct.55 ce vizeazi art.58 lit.q) referitor la
atributiile Plenului Curtii de Conturi gi extinderea posibilititii acesteia de a
solicita periodic si de a examina rapoartele asupra activitifii Autoritdfii de
Audit, se aratd ci nu se coreleazi cu dispozitiile art.13 din lege potrivit cirora

Autoritatea de Audit este un organism independent din punct de vedere




operational fatd de Curtea de Conturi, ceea ce are &ept consecinti afectarea
independentei acestui organism. Se ’mbalcé, astfel, art.1 alin.(5) din Constitutie.

12.  Pe rol se afli si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, obiectie formulati de
Presedintele Romaniei.

'13. Obiectia de neconstituﬁonalitate a fost nregistratd la Curtea
Constitujcionélﬁ cu nr.3905 din 10 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.958A/2020. - ,

14. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt invocafe
critici de neconstitutionalitate extrinseci §i infrinseci.

15.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd raportate
Ia art.1 alin.(3) si alin.(5) coroborate cu cele ale art.141 din Constitutie se arati
cd, fati de obiectul de reglementare al legii criticate, consultarea Consiliului
Economic gi- Social era obligatorie.

16.  Din perspectiva relatitlor de munc#, protectic sociald, politici
salariale si egalitate de sansd si de tratament - domenin de specialitate al
Consiliului Economic si Social previzut la art.2 alin.(2) litc) din Legea
nr.248/2013 - consultarea Consiliului Economic si Social era obligatorie atét la
momentul depunerii initiativei legislative la pﬁma Camerd competents, cit si
ulterior cu prilejul dezbaterii In cadrul Camerei decizionale. Astfel, in forma
initiatorului sunt modificate gi completate norme din cuprinsul Legii
nr.94/1992 ce vizeazd relatiile de muncd/raporturile de serviciu aplicabile
personalului Curtii de Conturi (art.] pct.9, 10, 11, 20, 52, 53 si 54). Acelasi tip
de relatii sociale sunt reglementate la artl pct.8-22 si la art.I pct49-54,

respectiv la art.Ilf din legea criticati.




17.  Din perspectiva domeniului referitor la politicile financiare si
fiscale, se aratd ci o components esentiald a politicii financiare a statului este
controlul financiar realizat de Curtea de Conturi, care are ca obiective
cupoagterea de céfre stat a modulni in care sunt administrate mijlbacele
materiale gi financiare, 2 modului de realizare i de cheltuire a banuloi public, a
modului o care este asigurat echilibrul financiar, realizatd eficienta
economico-financiard, si, nu n ultimul rind, dezvoltarea economiei nationale
si progresul social. Prin urmare, avizul Consiliului Economic. si Social trebuia
solicitat, politica financjara reprezentand unul dintre domeniile de specialitate
ale Consiliului - conform art.2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.248/2013. A

18.  Or, legea criticatd a fost adoptatd in lipsa solicitérii avizuﬂui
Consiliului Economic si Social, desi aceasta reglementeazé si in dond domenii
de specialitate ale acestui organism de rang constitutional.

19. Cu priviee la jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
solicitarea avizelor Consiliuiui Economic gi Social, se invocd Decizia nr.139
din 13 martie 2019 si Decizia nr.128 din 6 martie 2019, si se concluzioneazi ci
legea criticatd a fost adoptatd cu incilcarea art.l alin.(3) si alin.(5) din
Constitatie coroborate cu art.2 gi art.5 din Legea nr.248/2013, precum. si cu
incélcarea art.141 din Constitutie.

20. Se aratd cé legea criticatd incalcs art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) si
(5), prin raportare la art.73 alin.(3) litj) din Constitutie. Astfel, se mentioneazs
incélcarea dispoziﬁilor referitoare la procedura intoarcerii legii, fn acest sens,
se au in vedere prevederile art.I pct.9, potrivit céruia consilierii de conturi nu
vor mai indeplini si functia de sefi ai departamentelor Custii de Conturi, ci vor
avea doar un rol de coordonare a acestora, precum gt modificarile aduse art.10
alin.(3) din Legea nr.94/1992, potrivit cirora mandatele directorilor si




directorilor adjuncti din conducerea directiilor din cadrul departamentelor
Curtii de Conturi, respectiv conducerea camerelor de conturi judetene si a
municipiului Bucuresti, vor avea o duratd determinata de 4 ani, cu posibilitatea
de prelungire o singuré datd. Norma stabileste si un raport de subordonare a
acestor structuri fatd de presedintele Curtii de Conturi, respectiv fati de
vicepresedintii acesteia, in conformitate cu atributiile delegate de cétre
~ presgedinte. '

21.  In procedura legislativi derulats la nivelul Senatului a fost
eliminati solutia avutd #n vedere de initiator in cuprinsul art.10 alin.(3%),
potrivit ciruia ,,persoanele care, la data intréirii in vigoare a prezentei legi, detin
functia de director, ocupatd in wrma promovarii unui concurs, se refncadreazs,
prin efectul legii, cu un mandat pe o perioada de 4 ani, cu posibilitatea
reinnoirii acestuia”. Potrivit artI pct.13 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate, ,,directorii si directorii adjuncti din cadrul departamentelor.
si camerelor de conturi judetene si a municipiului Bucuresti raspund in fata
plenului §i a presedintelui pentru activitatea desfisuratd, In conditiile legii, ale
normelor si procedfun'lor stabilite de plenul.Curgii de Conturi”, Nu in ultimul
rand, corelativ cu éliminarea art.10 alin.(3 1) din forma initiatorului, Senatul a
introdus art.IU, care reglementeazi aspecte tranzitorii ca urmare.a intririi in
vigoare a legii criticate. . |

22. O altd modificare este cea cuprinsd in art.I pct.53 din lege, prin
care este schimbatd modalitatea de numire a unor categorii de personal din
cadrol! Curfii de Conmturi, mentiondndu-se cd ,personalul cu functii de
conducere In domeniul auditului este numit de plenul Curtii de Conturi, iar

celelalie categorii de personal, de presedintele Curtii”. Potrivit legislatiei in

vigoare, Intreaga categorie a personalului cu functii de conducete
) P
A



de plenul Curtii de Conturi. Or, norma introdusi la Camera decizionald
restrange prerogativa plenului Curtii de Conturi de a mumi personalul aflat in
functii de conducere doar la domeniul auditulud,

23.  Toate aceste interventii legislative realizate la Camera decizionald
reprezintd, in realitate, interventii asupra umor aspecte ce vizeazd functia
publicé. Or, potrivit-art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie acest domeniu, inclosiv
in privin{a statutului personalolui Curtii de Conturi trebuie reglementat prin
lege organici, iar, potrivit art.75 alin.(1) teza finald acesta atrage competenta
decizionali a Camerei Deputatilor.- Astfel, avind in vedere continutul
modificdrilor aduse artl pct.9, artI pct.52-53 i, respectiv art.I din legea
criticat, Senatul a adoptat prevederi care tineau de competenta decizionald a
Camerei Deputatilor, cu ignorarea prevederilor constitutionale ale art.75
alin.(1), alin.(4) si alin.(5). Legea trebuia intoarsd la prima Camer# sesizatd,
ceea ce nu s-a intAmplat, motiv pentru care continutul punctelor amintite a fost
sustras dezbaterii gi adoptirii Camerei decizionale contrar art.61 alin.(2) si
art.75 alin.(1) si alin.(5) din Constitutie.

24.  Cu privire la Incilcarea principiului bicameralismului, se arati ci
legea criticati a fost adoptatd tacit de Camera Deputatilor, in calitate de prima
Cameri sesizatd, si de Senat, in calitate de Camerd decizionald. Prin raportare
la amploarea modificarilor aduse de Senat, in calitate de Camera decizionald,
se apreciazd ci legea a fost .adoptatd cu nesocotirea principiului
bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutje.

25. | Se arati ci, in cadrul procedurii parlamentare derulate cu privire la
legea criticatd, la Camera decizionald a fost adoptat un pumir de 65 de

amendamente gi, chiar daci unele dintre acestea se refereau la aspecte de

;ﬁeﬁ%eé legislativa, o parte importantd a amendamentelor modificd aspecte ce
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tin de fondul | reglementarii, legea Indepértindu-se in mod substantial de
viziunea initiatorului i de filosofia sa initiald. Analizind comparativ cele doud
texte (cel adoptat de Camera Deputatilor, n forma initiatorului, si cel adoptat
de Senat) rezuiti ci legea, in forma adoptati de Senat, se Tndepérteaza in mod
substantial de forma initiald, cét si de obiectivele urmérite de initiativa
legislativé, expuse potrivit instrumentului de motivare. Nu in ultimul réind,
configuratia semnificativ diferitd rezultd si din textele adé,ugate de Senat, legea
criticatd avind un numér de cinci asticole, primul cuprinzand 60 de puncte,
majoritatea modificiritor substantiale fiind realizate chiar iIn cuprinsul
articolelor in discutie. |

26.  Mai mult, modificrile esentiale ce tin de activitatea, atributiﬂe,
organizarea Curiii de Conturi, respectiv statutul personafului acesteia vizeazd
‘chiar elemente de bazi ale unei autoritdti consacrate la nivel constitutional cu
un rol crucial In formarea, administrarea gi infrebuintarea resurselor financiare
ale statului romén si ale sectoralui public. Din aceastd perspectivi, o asemenea
modalitate de Jegiferare prin adoptarea de amendamente ce vizeazd aspecte
vitale pentru buna functionare si asigurarea independentei acestel autorititi
constitutionale este cu atit mai mult una care contravine principiilor
constitutionale amintite si incalci prevederile Legii fundamentale care consacri
principiul bicameralismului.

27.  In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecs, se
aratd ci art.] pct.2 si pct.23 din legea criticatd reinstituie un control preventiv al
Curtii de Conturi, ceea ce ncalcd art.l alin.(5) si art.140 din Constitutie.
Mutatis mutandis, aceleasi critici de neconstitutionalitate vizeazi §i art.J pct.23

din legea criticats, cu referire Ia art.21 alin.(1) din Legea nr.94/1992.




28.  Artl pct.8 din legea criticati afribuie presedintelui Curtii de
Conturi aceleagi competente ca si plenulni acesteia, ceea ce incalcd art.140
alin.(4) din Constitutie. Art.Y pct.9 din legea criticatd incalcd art.1 alin.(5),
art.73 alin.(3) litj), art.140 alin.(4) si art.147 alin.(4) din Constitutie, Inirucit
afecteazd statutul membrilor Curtii de Conturi, pentru ci din textul legii
criticate rezultd cd una din atributiile consilierilor Curtii de Conturi se referdila
coordonarea depértamentelor. Acestea, insd, sunt conduse de directori,
respectiy, directori adjuncti, care, conform modiﬁ_cﬁrii anterior enuntate, se
subordoneazdi presedintelui Curtii de Conturi, fn consecint, ca efect al
subordondrii 'fa‘géi de presedintele Curgii' de Conturi a aparatului administrativ
din cadral departamentului aflat in coordonarea unui consilier de conturi va fi
afectatd independenta acestuia. Altfe] spus, prin faptul ci directorii din cadrul
Curtii de Conturi se subordoneazi presedintelui, si nu consilierilor de conturi,
care doar coordoncazi departamentele, sunt create premisele iIncalcarii
principiului impartialitagii.

29,  Awibutiile vicepresedintilor in strictd leglturd cu directorii
camerelor judetene vor fi gestionate, in fapt, tot numai de citre presedintele
Curtii si vor fi delegate atributii fard impact major pe linie decizionald (sunt
diminuate atributiile vicepresedintilor). Aceasti prevedere conduce citre
concentrarea puterii de decizie fn sarciva presedintelui gi, dupd caz a
vicepresedintilor, ceea ce, In mod automat, implicd o diminuare a rolului
celorialti membri ai Curtii de Conturi. Totodatd, noile prevederi ale art.10
alin.(3), potrivit cirora directorii gi directorii adjuncti ai directiilor din cadrul
departamentelor Curtii de Conturi ¢i camerele de conturi judetene §i a
Municipivtui Bucuresti vor fi numiti in urma promovirii unui concurs, pentru o

peﬁoadé de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii acesteia, o singurd daté,
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reprezinta o misurd de naturd s afecteze stabilitatea, previzutd la art.53 din
Legea 94/1992, aferenta func!:iei de auditor public extern. Or, functia de auditor
public extern - conform Statului auditorilor publici externi - include si functiile
de director si director adjunct. |

30.  Textul legii introduce prevederi diferite pentru directorii gi
directorii adjuncti ai directiilor din cadrul departamentelor Curtii de Conturi si
camerelor de conturi judeiene si directorii structurilor similare din cadrul
Autoritatii de Audit. Astfel, se creeazi premisele unui tratament inegal intre
factorii decizionali din structurile Curtii de Conturi si Autorititii de Audit. De
asemenea, teza finali a noului art.10 alin.(3) precizeazii ci, la expirarea
perioadei de exercitare a functiei de conducere, prelungits, dupé caz, auditorul .
public extern numit Intr-o as&el de functie revine pe functia de exeéu’gie
de;inu;cé anterior, nsé, norma este neclard, In fapt existind situafii in care
directori din cadrul Curtii de Confuri au ocupat postul prin concurs, fiind,
anterior concursului, incadrati pe posturi in alte institutii sau societéfs
comerciale. In plus, prin ins#si natura organizarii i function&rii unei institutii,
~revenirea” pe o functie ,detinutd anterior” porneste de la ipoteza ramgnerii
vacante a respectiyei funcfii, In caz contrar institutia aflandu-se in
imposibilitatea aplic;arii masurilor dispuse de legiuitor. In aceste conditii,
aplicabilitatea normei este neclard si confravine art.1 alin.(5) din Constitutie,
intrucét nu se Intelege parcursul administrativ/in carierd intr-o astfel de sitnatie,
cu atét mai mult cu cit legiuitorul a omis stabilirea unor réguli tranzitorii sau a
unor clarificiri. | .

3. In cuprinsul art.10 alin.(3) din legea criticatd - art.I pct.9 - nu sunt
previzute responsabilitdti sau trimiteri la reglementari infralegale care si

stabileascd in detaliu normele de organizare si derulare a concursurilor, astfel




de reglementdri avind, de obicei, un grad sporit de schimbiri succesive fn
timp. Potrivit art.52 alin.(1) din Legea nr.94/1992, personalul de specialitate al .
Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere, si desfisoara activitatea
in baza unor raporturi de serviciu, statutul acestora fiind subsumat dispozitiilor
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitufie, referitor la statutul fonctionarilor publici.
Din aceastd perspectivé, ocuparea funcfiilor de director si director adfunct,
functu de conducere ale departamentelor Curtii de Conturi - autoritate de rang
constitufional cu wn rol esenfial in controlul forméfrii, administ@irii si
intrebuintarii resurselor publice - trebuie s fie reglementatd tn acord cu
jurisprudenta constitutionals, ffrd omiterea din cuprinsul legii organice a
niciunui element esential al ocupfrii acestor postllﬁ de conducere, date fiind
prerogativele de putere publicd pe care persoanele aflate in aceste functii Ie vor
exercita.

32.  Pentru aceste considerente, reglementarea lacunard a modului de

' ocﬁparc a unor functii publice de conducere din cadrul Curtii de Conturi este
contrard art.73 alin.(3) lit.j) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

33,  ArtI pct2l din legea criticatd este lipsit de claritate si
predictibilitate, intrucit nu rezultd cétre cine va fi transferatd raspunderea
pentru activititile realizate in exercitarea functiilor de cétre repreientan’gii
entitétilor auditate si care au cauzat totusi un prejudiciu, aspect ce contravine
art.] alin.(5) din. Constitutie. Exonerarea de rispundere a reprezentantilor
entititilor publice auditate pentru conseciniele erorilor/abaterilor de la
legalitate constatate de Curtea de Conturi contravine chiar rolului constitutional
al acestei autoritdti, consacrat de art.140 alin.(1) din Constitutie.” Totodats,
sintagma ,nu rispund” este neclard, norma meprecizand care este tipul de

. rispundere nlaturats,
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34,  Totodati, prevederile art.15 alin.(6) afecteazd independenta si
functionarea eficienti a Autoritdtii de Audit si contravin prevederilor art.72
lit.a), b), e) si f), art.123 alin.(4) si 127 alin.(2) din Regulamentul (UE)
nr.1303/2013 al Parlamentului Buropean si al Consiliului din 17 decembrie
2013, in ceea ce priveste: principiile generale ale sistemelor de gestiune si
control; cerinta independentei din punct de vedere functional a autoritatii de
management si celei de certificare; precum si cerinia independentei din
perspectiva functiilor autoritatii de audit. De asemenea, tot in sensul afectarii .
independentei Autorititii de Audit se Inscriu si solutiile legislative cuprinse la
art.] pct.55 [cu referire 1a art.58 lit.q)], la pct.38 [cu referire 1a art.33] si la art.I
pet.39 {cu referire la art.35]. Critica este valabild si pentru inferventia de la art.I
pct.33 ce vizeazd art.29 alin.(5) din Legea nr.94/1992 si care face trimitere la
art.15 alin.(6) introdus prin legea criticatd, extinzind exonerarea de }:éspundere
si in cazul entititilor auditate de Curtea de Conturi.

35.  Prin urmare, textele criticate afecteazd independenta Autoritétii de
Audit, contravin art.148 raportat la art.140 din Legea fundamentald si atrag
riscul unei decizii nefavorabile a Comisiei Europene pentru Roménia, ceea ar
putea implica suspendarea fondurilor alocate programelor operationale.

36.  Art] pet.36 tncalci art.] alin.(5) din Constitutie, infrucat notiunile
utilizate de ,,grad de adecvare ridicat™ si ,.grad de suficientd ridicat™ nu sunt
definite in legea criticats, nici tn cuprinsul acestui articol, nici in lista de
definitii reglementatd de art.2’ din Legea nr.94/1992. Intr-o atare situatie,
standardul de prob& necesar este incert, aspect care incalcd principiul securititii
juridice cuprins la art.l alin.(5) din Constitutie si care contravine exigentelor

privind claritatea si previzibilitatea legii.




37.  Artl pct.38 incalcd prevederile art.] alin.(3) ¢ (5) si art.131 din
Constitutie. Prin posibilitatea acordatd entititii auditate de a recurge la
serviciile unui expert autorizat extern si independent corelativ cu posibilitatea
persoanelor interesate de a produce documente care si conting argumente
tmpotriva prejudiciilor constatate, rolul constitutional al Curtii de Conturi va fi
afectat. Aceastd solutie legislativd vine in contradictie cu prevederile art.140
alin.(4), teza a doua din Constitutie.

38 Se mai aratd c4, in forma legii in vigoare a legii, atributia de a
sesiza organele in drept In cazul constatéirii unor fapte pentra care existi indicii
temeinice ci au fost svérsite cu incilcarea legii penale apartine conducétorului
departamentului respectiv, adicd unui consilier de conturi. Modificarile operate
transferi aceastd prerogativd presedintelui Curtii de Conturi, dopd ce, in
pfealabil, plenul Curtii de Contfuri aprobi sesizarea organelor in drept, iar
plenul ajunge s& se pronunfe numai dupd ce in prealabil o structuri de
specialitate din cadrul Curtii de. Conturi a efectuat un control de calitate si de
legalitate cu privire la temeinicia indiciilor. Instituirea unor filtre suplimentare
poate conduce la situatia in care plenul Curtii de Conturi ar putea vota
fmpotriva sesizarii organelor de urmérire penald, chiar daci s-au constatat fapte
pentru care existd indicii temeinice ci ar fi fost savarsite cu Incilcarea legit
penale. O astfel de abordare este una contrard conceptului de stat de drept

previzut de art,1 alin(3) din Constitutie.
| 39.  ArtI pct49.din legea crificatd incalcd art.125 alin.(3), art.140
alin.(4), precum si art.147 alin.(4) din Constitutie. Consilierii de conturi, fiind
asimilati prin Constifutie judecitorilor din punct de vedere al regimului
incompatibilititilor, instituirea posibilititii de desfisurare de activititi

didactice, fird a se preciza conditia ca acestea s se desfagoare in Invatdmantul
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superior, respectiv .instituirea posibilititii de desfdsurare de activititi de
cercetare stiintifici sau de formare profesionald sau asimilate acestora, fard a
mentiona in mod expres faptul ci acestea trebuie s se desfisoare In strictid
legiturd cu activitatea unui consilier de conturi, excedeazi lmitelor
constitutionale regiementate de art.140 alin.(4) prin raportare la art.125 alin.(3)
din Legea fundamentals. - '

40.  ArtI pct.52 din legea criticats fncalcd art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitutie. Se araté cd intentia leginitorului a fost aceea de a modifica regimul
juridic aplicabil personalului de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu
functii de condncere. Insd, textul criticat este neclar, putind fi interpretat
inclusiv in sensul aplicirii pentru intreg personalul Curtii de Cohtuﬂ, indiferent
de atributii sau de Incadrarea prezentd. O astfel de modificare produce efecte
incerte cu privire la persoanele care In prezent isi desfisoard activitatea tn
cadrul Curtii de Contuti, in ‘exercitarea raporturilor de serviciu. In mésura in
care legiuitorul a decis schimbarea naturii functiilor de auditor din fanctii
publice in functii contractuale, se impunea si compatibilizarea cu
regulile/institutiile din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii. Astfel, daci

A

legislatia privind functia publicd opereazi In mod curent cu notiunea de
,,mobilit_ate” in sens de modificare a raporturilor de serviciu, acest lucru nu este
valabil in ceea ce priveste Codul muncii.

41.  Se sustine ci art.I pct.55 din legea criticatd incalcd art.1 alin.(5)
precum gi art.148 coroborat cu art.140 din Constitutie. Se aratd cé independenta |
Autoriti{ii de Audit va riiméne strict declarativd, golitd de continut in conditiile
in care infiintarea structurilor regionale ale Autorititii de Audit va fi decisi de

plenul Curtii de Conturi.




42.  Se aratd cd art.I pct.56 din legea criticatd incalca art. 140 alin.(1) s
alin.(4) din Constitufie. Aceste text prevede ci printre atributiile plenului Curtii
de Conturi va fi si aceea de a aproba procedura de reverificarefredeschidere a
examingrii situatiilor financiare pentru motive intemeiate. Aceasti noud
atﬁbu‘gie introdusd i competenta plenului Curtii de Conturi contravine rolului
constitutional al acestei autoritéti, respectiv principiulﬁi egalititii consilierilor
de conturi. Aceasta Intrucét aprobarea redeschiderii san reverificarii situatiiior
financiare pentru motive intemeiate pune o discutie chiar functia de control a
Curtii de Conturi, introducind un element de apreciere subiectiva, lipsit de
claritate §i precizie, prin sintagima ,.situatii intemeiate”, contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie.

43.  Se apreciazé c# art.Hl contravine art.l alin.(5), art.15 alin.(2) si
art,16 alin.(1) din Constitntie. Dispozitiile criticate conduc la un tratament
juridic diferentiat, nejustificat Infre functiile de conducere din cadrul Curtii de
Conturi. Norma nu se va aplica directorilor din cadrul Autorititii de Audit care,
in teritoriu, are structuri regionale conduse de directori, omologi ai directorilor
camerelor judetene. Se poate constata din cuprinsul actului normativ criticat ca
reglementirile privind exercitarea afributiilor corespunzatoare acestor functii,
pand la organizarea §i desfasurarea concursului, nu se aplicd §i acestora.
Rezultd un ,,dublu standard”, care vine Tn confradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie. Art.III alin.(2) si (3) din
legea criticatd este neclar si impredictibil gi caracterizat. prin lipsd de
transparentd, ceea ce con‘;ravine art.1 alin.(5) din Constitutie, In componenta sa
privind calitatea legii. Se oferd astfel posibilitatea ca printr-un act administrativ
intern, infralegal si se stabileasc3 procedura de certificare. In vederea asigurarii

predictibilitdtii, inclusiv pentru personalul Curtii de Conturi, care in prezent

PR
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exercitd atributii in domeniului awditului public extern, legislatia primard
trebuie si cﬁprindé criteriile, modul de realizare, frecventa san organismul
competent s& realizeze aceastd certificare.

44,  Avand in vedere c& potrivit dispozitiilor Capitolului V din Legea
nr,94/1992, auditorii publiéi externi Isi desfdisoard activitatea potrivit unui
raport de serviciu in ‘cadrul Curtii de Contori, iar potrivit art.lIT din legea
dedusd confrolului de constitutionalitate rezultatul ,certificarii” auditorilor
publici externi poate avea drept efect, In unele cazuri, modificarea sau chiar
incetarea raportutilor de serviciu, se apreciazi ca aceste elemente eseniale ale
procedurii de certificare trebuie si fie reglementate la nivelul legii organice,
potrivit art.73 alin.(3) lit,j) si a jurisprudentei Curtii Constitutionale fa materie.
Totodat, avind In vedere c& alin.(2) st alin.(3) ale artJIT din legea criticatd nu
disting intre auditorii publici externi ai Curtii de Conturi si cei ai Autorititii de
Audit, se deduce cd aceste norme sunt incidente si In cazul auditorilor publici
externi din cadrul Autorititii de Audit. Se creeazd premisele afectirii
independentei auditorilor si implicit pot fi incilcate independenta si
functionarea eficientd a Autorititii de Audit.

45.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia
de neconstitutionalitate a fost comunicatd pregedingilor celor dousi Camere ale
Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punctele
lor de vedere,

46.  Pregedintele Senatului, in Dosarul nr.906A/2020, apreciazi ci
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiati.

47. Cu réferire la incélcarea dispozitiilor art.1 alin{5) si ale art.140

din Constitutie, se arati ci legea criticati stabilegte solutii legislative noi si se




referd la acfiuni prin care se urméreste imbundtitirea competentelor
~ profesionale ale personalului de specialitate din institutiile afiate in sfera de
activitate a Cwrtii de Conturi, prin organizarea de seminare, schimburi de
experientd, colaborarea in. vederea rezolvirii problemelor referitoare 1a audit,
contabilitate, evaluarea in timp util a riscurilor aferente, la mecanisme de
indrumare a entitatilor publice vizate, utilizarea corectd a fondurilor publice
etc. Mai mult, art.140 din Constitutie reglementeazi rolul constitutional al
Curtii de Conturi, raporturile acesteia cu Parlamentul, modul de numire si
revocare a consilierilor de conturi, precum si statutul acestora. In privinta
modului de organizare interni si de functionare a Curtii de Contari, Adunarea
Constituantd a lfsat la latitudinea Parlamentuiui si stabileascd, prin norme
infraconstitutionale, de fiecare dati cand considerd necesar, cadrul normativ pe
care il apreciazd potrivit pentru realizarea rolului acestei autoritdti publice.
" Parlamentul are, astfel, o competents legislativé largd, putind adopta norme de
organizare internd si functionare ale Curtii de Conturi, atributii ale acesteia, cu
conditia de a nu confraveni rolului constitufional al Curtii si stamtului
consilierilor de conturi. |

48. ° Referitor la obiectia de neconstitutionalitate adusi dispozitiilor
art.l pct.2 din lege, se aratd ci Guvernul nu aratd s mod concret in ce constd
neconstitufionalitatea normelor respective, ci doar precizeazi ci acestea ar fi
doar susceptibile a aduce atingere rolului Curtii de Conturi previzut de
dispozitiile constitutionale ale art.140. |

49.  Cu referire la incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
se aratd ci art.] pet.21 din lege reglementeazd un aspect tehnic, de strictd
specialitate, privind inliturarea raspunderii personalului din entitatile aundiate
pen.‘m;u‘ acte tndeplinite conform méasurilor administrative dispuse de organele
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de audit. Normele de audit reglementate in Legea nr.94/1992 stabilesc un cadra
juridic complet, care acoperi indeajuns operatiunile de control financiar, -
consecintele acestora, inclusiv finalitatea controlului, ceea ce face inoperantd
stabilirea pentru fiecare caz In parte, previzut in lege, a consecintelor sale.
Disporzitiile Legii nr.94/1992 trebuie interpretate sistematic si aplicate unitar,
‘intre normele juridice exisidnd raporttn‘i_ clare de interferentd si completare
reciprocd. Aga fiind, obiectia de neconstitutionalitate adusa. legii ériticate,
potrivit cireia norma legald ar fi ,lipsitd de claritate si predictibilitate, intrucét
nu rezulty citre cine va fi transferatd rispunderea pentru activititile realizate fn’
exercitarea functiilor de cétre reprezentantii entititilor andiate si care au cauzat
totusi un prejudiciu”, este vadit fortatd si lipsita de orice temei. ,

50. Cu referire la incilcarea prevederilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din
Constitufie, se aratd ci artI pct.38 coroborat cu pct.55 din legea criticatd
acordi presedintelui Curtii atributia, pe baza aprobdrii prealabile a plenului, de
a sesiza organele de urmérire penald, in cazul In care In rapoartele de audit se
constats sivarsirea unor fapte penale. in realitate, ambele solutii legislative
operate permit, pe de o parte, infiptuirea unui control de audit mult mai
obiectiv, cu posibilitatea exercitérii unui drept la apérare al vnititii audiate s1,
pe de altd parte, Inlocuirea deciziei cu caracter unilateral a unui consilier de
conturi - sef de departament, de a sesiza organele competente in materie
penald, cu o decizie colectivi de acelasi tip, dar luati de plenul Curtii prin
dezbatere transparentd, pe care o pune in aplicare presedintele Curtii.

51.  Cureferire la incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
aratd cd art.I pct.36 din lege consacré anumite conditii referitoare la fntocmirea
rapoartelor de audit, acestea trebuind si se bazeze pe ,,probe de audit cu grad

de adecvare si grad de suficienté ridicatd™. Aceastd cezintd nu contine termeni




dé‘specia]itate - Ipotezd i care ar fi fost necesard definirea lor legali -, ci
termeni din vocabularul wzual, a ciror ’mge]eg_efe este cea comuna.

52. Presedintele Senatului, In Dosarul nr.958A/2020, apreciazi ci
obiectia de neconstitutionalitate este nefntemeiats.

53.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecs, se arati
legea criticatd nu contravine dispozitiilor art,1 alin.(3) si aﬁn.(5), coroborate cu
prevederile artl.141 dm Constifufie, Intrucit modificérile legislative nu sunt de
ordin substantial si, ca atare, nu au nicio legiturd cu domeniile de specialitate
_ale Consiliuiui Economic si Social, pentru care ar fi fost necesarsi consultarea
acestuia. Legea criticatd nu reglementeazi nici politicile financiare si fiscale
ale statnlui romén, nici relatiile de munc¥ sau protectia sociald, ori politicile
salariate - domenii ale vietii sociale, a ciror reglementare normativé presupune
solicitarea de cétre initiatorul actului normativ supus aprobiérii Parlamentului, a
wmui aviz de specialitate din partea Consilinlui Economic si Social. |

54. Cu referire la fncHlcarea prevederilor constitutionale privind
partajarea competentelor legislative ale celor doud Camere ale Parlamentului si
a principiutui bicameralismului, se arata ci legea criticatd nu a schimbat natura
raporturilor respective, ci doar aspecte nesemmificative din punct de vedere
juridic, privind rdspunderea pentru modul de indeplinire a afributiilor.
Elementele esentiale, cele Caré dau substantd functiei publice exercitate de
consilierii ‘de conturi §i personalul de conducere a structurilor de lucru ale
Curtii de Conturi au ramas intacte, aga cun le-a reglementat inifial Tegiuitorul
in 1992. Legea criticatd i5i pésireazd caracterul de lege organicd, desi nu

reglementeazi ansamblul aspectelor juridice ce tin de ‘statutul functionarilor

publici.
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55. Se mai arati ci mnu pot fi sustinute obiectiile .de
neconstitufionalitate aduse legii, pe motiv ci amendamentele operate de cétre
Senat, in calitate de Camerd decizionala, ar fi modificat substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, aprobate tacit de Camera
Deputatilor.

56.. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecs, se arati ci
acestea sunt nciﬁtemeiate, nefiind incdlcate prevederile art.l | alin.(3) si (9),
art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.125 alin.(3), art.131 alin.(1), art.140, art.147
alin.(4), precum gi ale art.148 din Constitutie.

57.  Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

58.  Curtea, la termenul de judecats din 23 septembrie 2020, a aménat
dezbaterile péntru data de 7 octombrie 2020, cind, avand in vedere obiectul
sesizdrilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din Codul de procedurd
civild coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr.958A/2020 la Dosarul nr.906A/2020, care a fost primul inregistrat, §i a

pronuntat prezenta decizie,

CURTEA,
examindnd obiecfia de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale
presedintelni  Senatului, rapoartele Intocmite de judec&torul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum gi Legea
nr.47/1992, retine urmitoarele:
59,  Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd gi este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitujie, precum si ale art.1, art.10,




art.15 gi art.18 din Legea nr.47/1992, republicati, s solutioneze obieciia de
neconstitujionalitate. '

60.  Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie Legea pentrn modificarea si completarea Legii
nr.94/1992 privind organizarea si finctionarea Curtii de Conturi. In realitate, |
critica vizeaza legea In aunsamblul siu — din perspectiva criticilor de -
neconstitutionalitate extrinsecd, precum gi, in mod punctual, artI pct.2 [cu
referire la art.] alin.(7}], pet.8 [cu referire la art.9 alin.(1)], pct.9 [cu referire la
art.10 alin.(1) si (3)], pct.15 [cu referire 1a art.13], pct.21 [cu referire la art.15
alin.(6)], pct.23 [cu referire la art.21 alin.(1}], pct.33 [cu referire ia art.29
alin.(5)], pct.36 [cu referire la art.32 alin.(2%)], pct.38 [cu referire la art.33],
pet.39 [cu referire la art.35], pet.49 [cu referire la art.49 alin,(3")], pet.52 [cu
referite la art.52 alin.(1)], pet.55 [ou referire la art.58 litq) si ], pet.56 [cu
referire la art.58 lit.t)] si art.III din legea criticata. -

"61.  Textele constitufionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) gi (5) privind statul de drept,
securitatea juridicd si exigentele de calitate a legilor, art.15 alin.(2) privind
neretroactivitatea legilor, art.11 privind dreptul intern si dreptul international,
art.16 alin.(1) privind egalitafea in drepturi, art.61 alin.(2) privind principiul
bicameralismului, art.73 alin.(3) lit.j) privind domeniile legilor organice, art.75
alin.(1) si (5) privind sesizarea Camerelor, art.i25 ' alin.(3) privind
independenia judecétorilor, art.131 alin.(1) privind rolnl Ministerului Public,
art.140 privind Curtea de Conturi, art.141 privind Consiliul Economic si
Social, - art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curiii Constitutionale,
precum gi art. 148 privind dreptul european.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate
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62.  In prealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
are obligatia verificirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului In care acesta este indrituit sa
sesizeze imstanta constitntionald, precum g§i a obiectului controtului de
constitutionalitate. Daci primele doud condifii se referd la regularitatea
sesizarii instangei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, cea de-a
treia vizeazd stabilirea sferei sale de competents, astfel Incht urmeazi si fie
cercetate In ordinea antereferit, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele
are efecte dirimante, facind inutild anatiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din
21 februarie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Rom#niei, Partea I, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

63.  Curtea constati cd obiecfia de neconstitufionalitate indeplinegte
conditiile previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atdt sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucit a fost formulati de Pregedintele si de
Guvernul Roméniei, cét gi sub aspectil obiectului, fiind vorba de o legé
adoptatd, dar nepromulgats inc.

64. Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de
contencios constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta
este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor
doudi Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepénd de la acelasi
moment, dacl legea a fost adoptatd in procedurd de urgemtd. Totodatd,
temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald
se pronuntd asupra constitutionalit®ii legilor fnainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77




alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare,

65. . In cauzs, legea a fost adoptatd tacit de Camera Deputatilor 1a 11
februarie 2020, dupd care a fost transmisi Sepatului, care a adoptat-o, in
calitate de Camera decizionali, la data de 10 iunie 2020. La data de 15 iunie
2020 a fost depusd In vederea exercitirii dreptulﬁi de sesizare asupra
constitutionalitaii legii, jar la data de 22 iumie 2020 a fost trimisi Ia
Pregedintele Roméniei pentru  promulgare. Prezentele obiectii de
neconstitutionalitate au fost inregistrate la Curtea Constitutionald la data de 6 gi
10 iulie 2020.

.66, Lunind act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de
art.77 alin(l) din Constitutie, Curtea constatd ci obiecfia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii: térmenului in care
poate fi sesizatd instanfa de control constitutional [a se vedea in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati In Monitoral Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70].

(2) Analiza obiectiei de neconstitationalitate h

67. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportatdi la art.l
alin.(3) si (5) coroborat cu art.141 din Constitutie, se sustine ci.art.I pct.9, 10,
11, 20, 52, 53 gi 54 se refera la relatiile de munca/ raporturile de serviciu ale
personalului Curtii de Conturi. Acelagi tip de relatii sociale sunt reglementate
la art.] pct.8-22 si la art.I pct.49-54, respectiv la artTI din legea criticata. -
Totodati, o componenti esentiald a politicii financiare a statului este controlul
financiar realizat :de Curtea de Conturi, care are ca obiective cunoasterea de

citre stat a modului in care sunt administrate mijloacele materiale i financiare,
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a modului de realizare si de cheltuire a banului public, a modului in care este
asigurat echilibrul ﬁnﬁnciar si eficienta economico-financiari, precum gi
dezvoltarea economiei nationale si progresul social. Prin urmare, avand in
vedere aceste doud aspecte, se apreciazd ci pentru-adoptarea legii criticate
trebuia solicitat avizul Consiliului Economic si Social,

68. Examinénd critica de neconstitutionalitate formulats, Curtea refine
cd, potrivit art.2 alin.(2) lit.b) si ¢) din Legea nr.248/2013 privind organizarea
st functionarea Consilinlui Economic gi Social, republicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.740 din 2 octombrie 2015, domeniile de specialitate
ale Consiliului Economic si Social sunt: b) politicile financiare gi fiscale si ¢)
relatiile de muncé, protectia sociald, politicile salariale si egalitatea de sanse si
de tratament.

69. Atributia Counsiliului Economic gi Social referitoare la politicile
financiare si fiscale nu vizeazd orice aspect de organizare si functionare
administrativd a unei autoritdti publice, ci directii generale privitoare la situatia
financiarg gi fiscald a téarit. Altminteri, ar fnsemna ci ori de céte ori se modifica
o atributie a vreunei autoritdti publice din sfera executivului, trebuie solicitat
avizul Consiliului Economic si Social, ceea ce reprezints o deformare a rolului
sdu constitutional si legal. Or, legea criticatd nu vizeazd o reformd a Curtii de
Conturi de naturd s& impacteze asupra politicii financiare gi fiscale ale statului,
ceea ce inseamni ci nu trebuia solicitat avizul tn temeiul art.2 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.248/2013.

70. Totbdatﬁ, Curtea refine cé atributia Consiliului Economic si Social
referitoare la relafiile de muncd, protectia sociali, politicile salariale si
egalitatea ‘de sanse gi de ftratament nm vizeazd orice aspect referitor la

personalul autorititilor publice. in cauzs, Curtea observi ci legea promoveaza




schimb#ri majore o privinta statutolui auditorilor publici externi si a
conducerii departamentelor Curtii de Conturi/ camerelor judé;ene de conturi.

71. Prin rolul siu, Curtea de Conturi face parte din institutiile
fundamentale ale statului, activitatea sa fiind indispensabild asiguririi
suportului financiar al functiondrii tuturor organelor statului. Natura Curtii de
Conturi de institutie fundamentald a statului este deopotrivd subliniati de
statutul constitutional al acesteia, ca si de faptul céd organizarea si functionarea
sa, adicd regimul siu juridic, se reglementeaza, potrivit art.73 alin.(3) lit.I) din
Constitutie, prin lege organicd [Decizia nr.544 din, 23 junie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.568 din 30 iunie 2006].

72. Potrivit art.2 lit.e) din Legea nr.94/1992 privind organizarea si
frmctionarea Curtii de Conturi, republicati fn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.238 din 3 aprilie 2014, auditorul- public extern este persoana
angajati in cadrul Curtii de Conturi, care desfagoard activititi specifice de audit
extern in sectorul public. Potrivit art.32 alin.(2) din aceeag,i‘ lege, aunditorii
publici externi desemmnati. s8 auditeze conturile, precum si celelalte activitifi
pentru care Curtea de Conturi are competen{d ntocmesc rapoarte in care
prezintd constatirile si concluziile, formuleazd recomandiri cu privire la
méisurile ce urmeazd a fi lvate si igi exprimd opinia fati de acestea, cu
respectarea procedurilor proprii, stabilite prin regulament. Art.53 din lege
prevede ¢ auditorii publici externi se bucuri de stabilitate. '

73. Potrivit art.51 alin.(18) din Legea nr.94/1992, ,prin sintagma
«auditor public externs in vederea acordirii pensiei de serviciu se infelege
persoanele care efectueazd 'actz’vitéﬁ specifice Curtii de Conturi, cele care
indeplinesc si alte atribufii legate strict de func}ia de control, cele care sunt

asimilate auditorilor publici externi, precum si persoanele care defin funcfiile
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de conducere de director, director adjunct, sef serviciu/sef oficiu regional de
audit si sef birou din structurile de specialitate ale Curtii de Conturi si ale
Autoritdfii de Audit”.

74.  Avand in vedere acest cadru normativ, Curtea retine cé art. pet.3
din legea criticaty modific# definj‘;ie;. auditoralui public extern fiind preluati
definitia specifici pentru a dobandi pensia de serviciu, astfel ci din aceasta vor
face numai auditorii propriu-zisi, ¢i §i alte categorii de personal. Daci o
asemenea definitie poate fi valorificatd pentru drepturile de pensie de serviciu,
este absolut discutabil ca auditor public extern s3 fie inséisi o persoana asimilati
ei. Astfel, in aceastd categorie profesionald nu vor mai fi cuprinse doar
persoancle care desfisoard activitdti specifice de audit extern in sectorul
public, ci persoanele care efectueazd activititi spt?cifice Curtii de Conturi,lcele
care Indeplinesc §i alte atributii legate strict de functia de conﬁoi, cele care sunt
asimilate auditorilor publici externi, precum gi persoanele care detin functiile
de conducere de director, director adjunct, sef servicin/sef oficiu regional de
audit gi sef birou din structurile de specialitate ale Curtii de Conturi si ale
Autorititii de Audit.

75. In continuare, Curtea retine ci art.IIl alin:(z) din legea criticatd
stabileste ci ,,In termen de 24 de luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi se va efectua certificarea auditorilor publici externi, tn conformitate cu
regulamentul aprobat de plenul Curtfii de Conturi. Persoanele care defin o
calificare recunoscutd pe plan international care atestd éompeten;‘a lor in
audit public extern vor fi certificate potrivit unei proceduri speciale previzuitd
" in acelagi regulament”. Cu alte cuvinte, se poate constata c, pentru exercitarea
functiei definute, auditorii publici externi trebuie sd fie ceﬁzﬁcaﬁ, dupd o

procedurd neprevazuld de lege, ci de un viitor regulament. Singura mentiune




N

referitoare la motivul infroducerii certificirii auditorilor publici externi, se
regéseste In Raportul comun din 9 funie 2020 al Comisiei economice, industrii
si servicii si al Comisiei de buget, finante, activitate bancara st piati de capital
adoptat la mnivelul Senatului, si care prevede: ,Se impune certificarea
anditorilor publici externi in vederea asiguréirii unui nivel rezonabil al calititii
si legalitatii actelor intocmite in urma efectudrii misiunilor de audit ca indicator
de performantd al activititii specifice a Curfii de Conturi”. Ins3, legea nu
cuprinde nicio reglementare cu privire la natura juridicd a certificirii, scopul
pentru care trebuie obtinutd sau procedura obtinerii acesteia, dacé certificarea
reprezinti un act administrativ sau daci actul de neacordare a certificarii poate
fi atacat In instanti.

76. Totodati, legea nu stabileste nici sitnatia in care auditorii publici
externi nu vor primi certificarea, caz in care cel mai-probabil va inceta calitatea
lor. fncetarea calitdtii de auditor public extern poate fi dedusi din art. I alin.(3)
din legea criticats, care prevede ci ,,Per&onalul Curtii de Conturi cu atribufii
tn domeniul auditului pulﬂic extern la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
este autorizat sd exercite in continuare aceste atribufii numai pdnd la data
certificdrii in conformitate cu prevederile alin.(2) » Astfel, in lipsa certificarii,
se poate ‘ajunge la Incetarea raporturilor de sexviciw/ muncd ale respectivelor
persoane. | l

77. Curtea mai refine ¢ structurile de specialitate ale Curtii de Conturi
de la nivel teritorial sunt reprezentate de camerele de conturi judetene si a
municipiului Bucuregti, care, impreund cu departamentele de specialitate, ca
structuri centrale ale acesteia, realizeazd functia de control/audit a Curtii de
Conturi asupra modului de formare, de administrare 5i de Intrebuintare a

resurselor fimanciare ale statului si ale sectorului public, precum gi aunditul
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performantei asupra gestiunii bugetului general consolidat i a -oriciror altor
fonduri publice ~ art.40 alin.(1) din Regulamentul de organizare gi functionare
a Curtii de Conturi a Roméniei. In conceptia noii reglementiri, directorii si
directorii adjuncti ai directiilor din cadrul departamentelor Curtii de Conturi si
camerele de conturi judetene si a municipiului Bucuresti vor fi aumiti in urma
unui concurs pe un mandat de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii acesteia o
singurd datd, iar, ca dispozifie tranzitorie, persoancle care ocupi functiile
antereferite la data intririi in vigoare a legii le vor exercita pané la organizarea
si desfisurarea concursului, dar nu mai mult de 12 luni.

78. Totodats, art.] pct.52 din legea criticatd stabileste ci -, Personalul
de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere, este
supus mobilitdfii in cadrul aceleiasi categorii profesionale, prin modificarea
raportyrilor de muncd. Mobilitatea se realizeazd pentru eficientizarea
ac"zivitdﬁi Curtii de. Conturi §i pentru dezvoltarea carierel profesionale”.

79. Astfel, raportul de serviciu reglementat fn prezent la art.52
alin.(1) din Legea 0r.94/1992 este transformat in raport de munci, ceea ce
inseamni ci infregul personal al Curfii de Conturi este extras din categoria
functionarilor publici cu statut special §i inclus in sfera personaluiui
contraciual, reglementat de Codul muncii. Este de observat c#, prin Decizia
nr.417 din 19 iunie 2018, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.534 din 27 iunie 2018, par.60, Curtea a statuat c#, ,.spre deosebire de
functiile de demnitate publics, unul dintre principiile care stau la baza functiei
publice, in finfelesul art.16 alin.(3) din Constitutie, este stabilitatea in
exercitarea acestora. [...] Princi[:)iul general antereferit vizeazi toate functiile
publice, cu exceptia acelora in raport cu care leginitornl constituant a dorit

reglementarea unei garantii mai puternice decit stabilitatea, caz in care a
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“prevézut In mod expres ga:ram;la respectivd”. Astfel, se creeazi un statut hibrid
al auditorilor publici externi mentinindu-se elemente specifice raportului de
serviciu [stabilitatea tn functie — art.53 din ILegea nr.94/1992] $n cadrul unui
raport de muncéd specific personalului contractual, angajat potrivit Codului
mumcii.

80. Prin urmare, avénd in vedere cele expuse, Curtea refine ci dach o
plajd largd de angajati ai Curtii de Conturi devin auditori publici externi —
avind in vedere modificarea definitiei acestora - nu se gtie dacd certificarea fi
va privi doar pe cei ce devin sau care sunt deja auditori publici externi. Este o
reformi de o anumiti amploare in ceea ce priveste politica de personal la
nivelul Curtii de Conturi. Totodatd, este clar cd la nivelul personalului de
conducere si control al Curtii de Conturi — autoritate publicd, care, prin natura
sa, este unica, are loc o reforni §i reorganizare structurald.

81. In conditiile date, Curtea constati ci era mecesard consultarea
Consiliulei Economic gi Social, organism consultativ al Parlamentului gi al
Guvernului Roméniei in domeniul relatiilor de muncé fart.1 alin.(1) din Legea
nr.248/2013]. A aprecia daci este sau nu dezirabild o asemenea reforma nu tine
de competenta Curtii Constitutionale, ins#, pentru realizarea sa, trebuie solicitat
avizul Consiliutui Economic si Social. Solicitarea acestui aviz este cu atit mai
pecesard cu cAt modificirile au fost pro parte realizate direct in Camera
decizionali [obligatia certificérii auditorilor publici externi/ data pana la care
isi mai pot exercita functia], iar pro parte propuse de inifiator [modificarea
definitiei auditorului public extern, reforma referitoare la directorii §i directorii
adjuncti sau transformarea raportului de serviciu in raport de munci]. ‘

82. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ o normd constitutionals,
exprimind sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvem al
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Consiliului Economic si Social, nu face nicinp fel de referire expresd la
obligatia initiatorilor proiectelor de acte normﬁtive de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social gi nici cu privire la mecanismele
de consultare a acestui organ consuitativ, acestea fiind tratate in legéa de
organizare gi functionare a acestuia, la care Legea fundamentald face trimitere.
Curtea a subliniat ci daci vointa legiuitorului constituant ar fi fost in sensul
impunerii obligativitatii solicitarii avizului consultativ al unei autorititi publice
(in spetd Consiliul Economic §i Social), atunci aceasta ar fi fost expriniaté in
cuprinsul art.141 din Constitutie, tnir-un mod aserningtor celui folosit la
redactarea art.79, pentru reglementarea rolului i atribufiilor Consiliului
Legislativ. Tn consecints, Curtea a retinut ci nesolicitarea obligatorie a avizului
de sorginte legald nu poate avea drept rezultat néconstitu;ionalitatea actului
normativ respectiv, prin raportare la ayt.141 din Constitufie (care vizeazd
natura, rolul Consiliului Economic §i Social si obligatia de a reglementa prin
lege infiinfarea, organizarea gi fonctionarea sa), ci, in ipoteza avizelor de n’atuié
legald nesolicitate, neconstitutionalitatea se defermind prin referire la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, care se raporteazi la rolul autoritatii
publice al cérei aviz nu a fost solicitat. Astfel, Curtea a refinut ci prin
nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social, aviz de naturi legali, a
fost ncaleat art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.141 din Constitutie (a se vedea
Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, Decizia
nr.141 din 13 martie 2019, publicatd In Monitorul Oficial a2l Roméniei, Partea I,
ur.389 din 17 mai 2019, sau Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din 16 iulie 2019).




83. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci, in aplicarea normelor
constitufionale de referinid, Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative impune, prin art.31 alin.(3), ca
forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative si faca referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupi caz, al altor
autorititt avizatoare, precum Consilinl Economic si Social. Desigur c& nu este
obligatorie .gi obtinerea unui aviz, iar procedura legislativi nu poate fi
obstructionatd de pasivitatea autoritifilor avizatoare. Absenta solicitirii
avizului Consilinlui Economic si Social este de naturd s sustind
neconstitutionalitatea extrinseci a legii, Tn raport dé prevederile art.1 alin.(3) si
(5), coroborate cu cele ale art.141 din Constitutie [Decizia nr.139 din 13 martie
2019, par.84].

84. Curtea, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.85, a subliniat
ci principiul legalitdii, previzut de dispoziiile art.1 alin.(5) din Constitutie,
interpretat fn coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atit exigeniele de ordin
procedural, cét si cele de ordin substantial si fie respectate in cadrul legiferdrii,
Regulile referitoare la foridul reglementérilor, procedurile de ﬁrmat, mclusiv
solicitarea de avize de la institutiile prevézute de lege nu sunt fnsi scopuri in
sine, ¢i mijloace, instrumente pentra asigurarea dezideratului calitatii legii, o
lege care s& slujeasch cetifenilor, iar nu si creeze insecuritate juridics. in
acelagi sens Curtea Constitufionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Deéizia
nr.'128 din 6 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nx.lISQ din 8§ martie 2019, par.S?., cind a retinut cé; in ansamblul pormelor

constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente

in materia legiferfirii se coreleazd si sunt subsumate principiului legalitaii, .
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consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, la randul s&u acest principiu stind la
temefia statului de drept, consacrat expres prin dispozifiile art.l alin.(3) din
Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, In raportul intitulat Rule of law
checklist, adoptat .Ia cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie
2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un criterin in
aprecierea legalitdtii, care constituie prima dintre valorile de refefin;é ale
statului de drept (pct.IIAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit
aceluiagi document, existenta unor réguli constitutionale clare in privinga
procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor
adecvatd, existenta evaluérilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul .
acestor proceduri, Comisia retine cé statul de drept este legat de democratie
prin faptul cd promoveazd responsabilitatea gi accesul la drepturile care
limiteaz3 puterile majoritatii.

85. Astfel, raportat ia cauza de fati, Curfea constatd ci legea, In
integralitatea sa, este neconstitufionald, tn raport cu prevederile art.1 alin.(3) si
(5) si art.141 ‘djn Coﬁstifutie corelate cu art.2 alin.(2) lit.c) din Legéa
nr.248/2013, intrucét nu a fost solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

86. Constatarea viciului de neconstitutionalitate de naturd extrinsecs
mai sus ardtate determini neconstitutionalitatea legii examinate, in ansamblul
siu. Astfel fiind, Curtea nu va mai proceda la analiza celordalte critici
formulate de autorii obiectiet de neconstitufionalitate [Decizia nr.139 din 13
martie 2019, par.87]. |

87.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 .
alin.(4) din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) ¢i
al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate gi constatd ci Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.94/1992 ﬁﬂvind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi este neconstitufionals. .

Definitiva gi general obligatorie.

Decizia se comunicid Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I,

Pronuntati in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

prof. univ. dr. Vzier Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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